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|. Einleitung

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen Einzelhandels. Insgesamt
erwirtschaften in Deutschland rund 300.000 Einzelhandelsunternehmen mit drei Millionen Beschaftigten an
450.000 Standorten einen Umsatz von uber 450 Mrd. Euro jahrlich. Der Einzelhandel ist damit nach Industrie
und Handwerk der drittgré3te Wirtschaftszweig in Deutschland.

Unter ,Whistleblowing“ versteht man die Information Dritter durch Arbeithnehmer Uber angebliche oder
tatsachliche Missstande im beruflichen Umfeld. Neue gesetzliche Regelungen sind berflissig, da in
Deutschland bereits nach heutiger Rechtslage ein hinreichender Schutz fir Whistleblower besteht.

ll. Beschluss der Justizministerkonferenz

Im Rahmen der Frihjahrskonferenz der Justizminister des Bundes und der Léander am 1. und 2. Juni 2016
wurde nun ein Beschluss zum Schutz von Hinweisgebern gefasst. Darin heif3t es:

,Die Justizministerinnen und Justizminister sind der Auffassung, dass die bestehenden Mobglichkeiten zum
Schutz von Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern einer Uberpriifung bediirfen. Der deutsche Whistleblower-
Schutz beschrankt sich auf vereinzelte Vorschriften und Einzelfallentscheidungen von Gerichten. Angesichts
der gesellschaftlichen Bedeutung von frihzeitigen Hinweisen auf Missstande in Unternehmen, Behérden und
Organisationen und im Hinblick auf internationale Vorgaben bitten die Justizministerinnen und Justizminister
die Bundesregierung um Prufung, ob der Schutz von Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern einer
gesetzlichen Regelung bedarf.”

l1l. Position des HDE

Der Umgang mit Informationen Uber angebliche oder tatséchliche Missstéande ist grundséatzlich ein sehr
heikles Thema. Es gilt hier, die Interessen der verschiedenen Betroffenen gegeneinander abzuwégen.
Betroffene sind dabei neben dem Whistleblower selbst, insbesondere das beschuldigte Unternehmen bzw. die
betroffene Behdrde oder Organisation sowie deren Arbeitnehmer. Zudem kdnnen insbesondere auch konkret
wegen eines angeblichen oder tatsachlichen Fehlverhaltens beschuldigte Mitarbeiter sowie die Offentlichkeit
und die Presse betroffen sein.

Besonders problematisch ist dabei vor allem, dass einmal 6ffentlich erhobene Vorwiirfe selbst bei einer spater
erwiesenen Unschuld in Zeiten des Internets nur schwer wieder aus der Welt zu schaffen sind. Anders als das
Bundeszentralregister “vergisst und vergibt® insbesondere das Internet nichts. Auch einmal entstandene
Vorurteile lassen sich kaum wieder revidieren. Daher mussen Vorwurfe mit gré3ter Sorgfalt behandelt werden.
Vorrang muss dabei - von extremen Ausnahmen einmal abgesehen - immer erst das Bemihen des
Whistleblowers um eine interne Klarung der Vorwurfe haben. Es ist jedem zuzumuten, sich erst einmal vor Ort
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zu beschweren. Ein Whistleblower sollte dabei auch seine Identitat offenbaren miissen. Anderenfalls ist es
sehr schwer, den Vorwirfen nachzugehen. Auzerdem wéare einem Missbrauch , Tur und Tor* gedffnet.

Der HDE begrifit es, wenn Unternehmen auf freiwilliger Basis und aufgrund einer autonomen Entscheidung
beispielsweise interne Whistleblowing-Hotlines einrichten oder einen Whistleblowing-Beauftragten bestellen.
Unternehmensinterne Konfliktldsungsmechanismen kénnen eine wichtige Ventilfunktion erfullen. Sie wirken
sich glnstig auf das Betriebsklima aus und helfen, die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben im Unternehmen zu
gewdhrleisten. Sie dienen damit nicht nur gesamtgesellschaftlichen Zwecken, sondern schitzen auch das
Unternehmen und deren Mitarbeiter vor leichtfertig erhobenen und ungerechtfertigten Vorwurfen.

Neue gesetzliche Regelungen zum Schutz von Whistleblowern sind aus Sicht des HDE uberfliissig und
werden daher entschieden abgelehnt. Bereits nach heutiger Rechtslage besteht ein hinreichender Schutz von
Whistleblowern. So hat der Gesetzgeber durch das sog. Maldregelungsverbot in 8§ 612a BGB klargestellt, dass
der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer bei einer Vereinbarung oder einer MaRhahme nicht benachteiligen darf,
wenn der Arbeitnehmer in zuldssiger Weise seine Rechte auslbt. Zudem existieren zahlreiche
spezialgesetzliche Regelungen, die den Arbeithehmer zur Anzeige der Verletzung von gesetzlichen Pflichten
durch den Arbeitgeber gegenliber Dritten ermachtigen (z. B. § 17 Abs. 2 ArbSchG, 8§ 84, 85 BetrVG). Es
kann also keinesfalls davon die Rede sein, dass sich der Whistleblower-Schutz lediglich auf vereinzelte
Vorschriften stitzt, wie es im Beschluss der Justizministerinnen und Justizminister (s.0.) heil3t. Bei dem
Malregelungsverbot in § 612a BGB handelt es sich vielmehr um einen Rechtsgrundsatz, der im
Arbeitsverhéltnis eine zentrale Rolle einnimmt und fur einen hinreichenden Schutz fir Whistleblower sorgt.

Hinzu kommt, dass ein Anzeigerecht flr Arbeitnehmer bei Missstanden in Unternehmen auch in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung langst anerkannt ist. So ist es nach geltender Rechtsprechung als ,Ultima
Ratio* beispielsweise zulassig, sich als Arbeitnehmer an externe offentliche Stellen zu wenden, wenn sich der
Arbeitnehmer zuvor um eine unternehmensinterne Klarung ernsthaft bemiht hat und die Anzeige nicht
leichtfertig erfolgt. Unter bestimmten Voraussetzungen sind nach der Rechtsprechung sogar Ausnahmen von
dem Grundsatz der vorherigen unternehmensinternen Meldung zuldssig. So kann von einer vorherigen
unternehmensinternen Meldung u. a. dann abgesehen werden, wenn der Arbeitnehmer Kenntnis von
schwerwiegenden Straftaten oder vom Arbeitgeber selbst begangenen Straftaten hat.

Ob sich Arbeitnehmer bei Missstadnden im Unternehmen direkt an eine externe 6ffentliche Stelle oder gar an
die Offentlichkeit wenden konnen, darf aber nach standiger Rechtsprechung keinesfalls nur von der rein
subjektiven Einschatzung der Arbeitnehmer abhé&ngen. MalRgeblich ist, ob Arbeitnehmer aufgrund konkreter
Tatsachen von der Richtigkeit der Information objektiv, d.h. nach Wertung eines durchschnittlichen und
unbeteiligten Dritten, Giberzeugt sein durften. Dies ist auch richtig. Ansonsten wére nicht nur der Arbeitgeber,
sondern auch alle Mitarbeiter standig der Gefahr leichtfertiger Anschuldigungen ausgesetzt.

Damit besteht also bereits heute eine umfassende und differenzierte Rechtsprechung zum Schutz von
Whistleblowern, die sich Uber viele Jahre hinweg entwickelt und etabliert hat und die die Interessen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern gleichfalls berticksichtigt.

Darliber hinaus ist noch darauf hinzuweisen, dass der Schutz derjenigen Mitarbeiter des Unternehmens,
denen vom Whistleblower durch die Einschaltung der Presse offentlich ein Fehlverhalten vorgeworfen wird,
vollkommen unzureichend ist. Wahrend sich Whistleblower im Rahmen eines unternehmensinternen
Verfahrens durch den Betriebsrat oder einen Rechtsanwalt unterstiitzen lassen kdnnen und auch in
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behordlichen Verfahren anwaltliche Unterstitzung hinzuziehen koénnen, sind die vom Whistleblower
beschuldigten Mitarbeiter der Berichterstattung durch die Presse faktisch schutzlos ausgeliefert.

Es gibt zudem weder aufgrund der Beschliisse des G-20-Gipfels aus dem Jahr 2010, noch angesichts des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption, noch vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) vom 21. Juli 2011 ein von den G-20-Staaten, der
UNO oder dem EGMR festgestelltes Regelungsdefizit in Deutschland. Die entsprechenden Beschlisse der G-
20-Staaten und der Vereinten Nationen richten sich allgemein an alle Staaten bzw. G-20-Staaten, ein System
des Hinweisgeberschutzes zu etablieren, da es diesbeziiglich in einigen Landern noch Defizite gibt. Die
Entscheidung des EGMR hat zudem sogar ausdricklich die bestehende Rechtsprechung und geltende
Rechtslage in Deutschland gebilligt, wonach der innerbetriebliche Klarungsversuch Vorrang genief3t und
missbrauchliche und leichtfertige Anzeigen sanktioniert werden mussen.

V. Zusammenfassung

Aus Sicht des HDE besteht fur Deutschland weder eine inhaltliche Notwendigkeit noch eine rechtliche
Gebundenheit, den Schutz von Whistleblowern Uber das bestehende MaR hinaus gesetzlich zu regeln. Das in
Deutschland in § 612a BGB verankerte Malreglungsverbot sowie die differenzierte hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Schutz von Whistleblowern sind ausreichend und erflillen séamtliche Voraussetzungen
internationaler Vorgaben. In Deutschland besteht bereits heute ein umfassender Schutz fir Whistleblower.
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