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Nachdem das Europdische Parlament und der Rat
die Richtlinie Uber gemeinsame Vorschriften zur
Férderung der Reparatur von Waren verabschiedet
haben, sind die neuen Regelungen in Deutschland
umzusetzen. Die Richtlinie enthalt

1. Reparaturverpflichtungen fur  Hersteller,
Importeure und nachrangig auch fur Handler
im Anschluss an die Gewahrleistungszeit
und

2. Anderungen des Gewahrleistungsrechts,
das auf EU-Ebene durch die
Warenkaufrichtlinie (Richtlinie EU 2019/771)
geregelt ist.

Nach Art. 3 der Richtlinie zur Forderung der
Reparatur von Waren wird eine Vollharmonisierung
der Regelungen angestrebt, so dass Abweichungen
durch die Mitgliedstaaten nur sehr begrenzt zulassig
sind.

Die Umsetzung der Richtlinie zur Forderung der
Reparatur von Waren sollte ohne zuséatzliche
Belastungen fir den Einzelhandel und damit ,eins zu
eins“ erfolgen. Keinesfalls sollte die erforderliche
Umsetzung von EU-Recht zum Anlass fir eine
Verlangerung von Gewahrleistungsfristen genutzt
werden.

1. Zur Lage des Einzelhandels

Gerade der Non-Food-Handel hat durch die
GeschaftsschlieBungen in der Corona-Zeit und die
Kaufzuriickhaltung der Verbraucher aufgrund der
Energiekrise und der Inflation besonders gelitten.
Trotz einer gewissen Erholung leiden zahlreiche
Standorte unter einem anhaltendem
Besucherriickgang. Gleichzeitig sind fiir die Handler
auch selbst die Kosten gestiegen, sowohl die

eigenen Beschaffungskosten, als auch Energie- und
Personalkosten.

Trotz der schwierigen Situation der
Einzelhandelsunternehmen ist in den vergangenen
Jahren insbesondere auf europaischer Ebene eine
Vielzahl neuer Pflichten geschaffen worden, die mit
dem  Ziel der weiteren Erhéhung des
Verbraucherschutzes sowie des Umwelt- und
Ressourcenschutzes immer hohere Anforderungen
an die Unternehmen stellen. Insgesamt l6sen die
neuen Regulierungen, z.B. im
Produktsicherheitsrecht und die Verordnung gegen
Entwaldung, einen enormen Umsetzungsaufwand
und hohe Birokratiebelastungen flr Unternehmen
aus. Zeitgleich ist zu beobachten, dass die aktuell
schon bestehenden Regelungen im Bereich des
Produktsicherheits-, Verbraucherschutz- und
Lauterkeitsrechts nicht von allen Marktteilnehmern
im zunehmend globalen Wettbewerb beachtet
werden. Die aktuell mangelhafte Durchsetzung des
geltenden Rechts gegenlber Anbietern aus
Drittstaaten fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen zu
Lasten der deutschen und europdischen
Unternehmen.

In dieser Situation ist es unverzichtbar, dass der
Gesetzgeber zusétzliche Belastungen fir die
einheimischen Handler, die den Druck auf diese
noch vergroBern wirden, vermeidet. Auch dies
spricht fir eine Eins-zu-eins-Umsetzung der
Richtlinie zur Férderung der Reparatur von Waren.

2. MalBnahmen der Mitgliedstaaten
zur Forderung der Reparatur



Art. 13 der Richtlinie zur Férderung der Reparatur
von Waren sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
mindestens eine (weitere) MalRnahme zur Foérderung
der Reparatur ergreifen. Bei der Auswahl der
Malnahme ist sicherzustellen, dass diese keine
zusatzlichen Burokratie- bzw. Kostenbelastungen fur
den Einzelhandel auslost. Keinesfalls darf die
aktuelle Haushaltslage dazu fuhren, dass die Kosten
fur die Vorgabe auf die Wirtschaft abgewdlzt werden.

Wenn von der Bundesregierung zur Steigerung des
Anreizes eine finanzielle Férderung von Reparaturen
erwogen wird, sollte dies mit dem Ziel verbunden
sein, ausschlieBlich professionelle Reparaturen von
Fachwerkstatten zu fordern. Eine mdogliche
Finanzierung von Reparaturcafés, die darauf abzielt,
dass Verbraucher Reparaturen selbst vornehmen, ist
unter dem Gesichtspunkt der Produktsicherheit
ungeeignet. Gerade bei elektrischen Geraten ist das
Risiko grof3, dass eine nicht fachgerecht
durchgefiihrte Reparatur zu Gesundheitsschaden
und hohen materiellen Schaden fihren kann. Daher
sollten z. B. Reparaturen an defekten Elektrogeraten
nur von qualifizierten Fachleuten und nicht von
Verbrauchern selbst vorgenommen werden.

Um ein flachendeckendes = Angebot an
Reparaturbetrieben zu gewahrleisten, ist zudem eine
Initiative zur Fachkraftegewinnung erforderlich.
Aktuell stehen Reparaturbetriebe mit anderen
Branchen im Wettbewerb um Fachkréfte, wie z.B.
Installationsbetrieben  von  Solaranlagen oder
Ladeinfrastruktur. Um qualifizierte Fachkrafte fir
Reparaturdienstleistungen an technischen Geraten
zu gewinnen und im Beschéftigungsverhaltnis zu
halten, missen die Reparaturkosten nicht nur die
gestiegenen Ersatzteilkosten, Kosten der Logistik
und Werkstattkosten, sondern auch die Gehalter der
qualifizierten Fachkrafte und einen auskdmmlichen
Unternehmerlohn decken.

Daher wirde beispielsweise ein staatlich finanzierter
Reparaturbonus fir Reparaturen, die in einer
Fachwerkstatt durchgefthrt werden, Verbraucher
entlasten und das Angebot an Reparaturwerkstétten
verbessern. Eine solche Forderung wéare auch ein
wertschatzendes Signal an die Anbieter von

h

Reparaturdienstleistungen, dass qualifizierte
Reparaturdienstleistungen honoriert werden und die
durch die Foérderung zu erwartende hdhere
Nachfrage an Reparaturen durch Verbraucher ein
attraktives Geschaftsmodell darstellen kann.

Daher ist eine Forderung von Reparaturen, die in
Fachwerkstatten durchgefuhrt werden, gegenuber
der Férderung von Reparaturen durch Verbraucher
selbst vorzuziehen.

3. Anderungen der  Warenkauf-
richtlinie — Moéglichkeit zur Bereitstellung
einer Ersatzware wahrend der
Nachbesserung

Art. 14 Abs. 1 S. 2 der Warenkaufrichtlinie (in der
durch die Richtlinie zur Férderung der Reparatur von
Waren geénderten Fassung) sieht vor, dass der
Verkaufer dem  Verbraucher wahrend der
Nachbesserung eine Ersatzware als Leihgabe zur
Verfligung stellen kann.

Unserer Auffassung nach regelt die Vorschrift
lediglich eine Mdoglichkeit fir den Verkaufer, nicht
jedoch eine  Verpflichtung zur leihweisen
Bereitstellung eines Ersatzgerats wahrend der
Reparatur. Eine Verpflichtung zur leihweisen
Bereitstellung von Ersatzgeraten ist oft nicht
praktikabel umsetzbar. Angesichts der groRRen
Produktvielfalt musste der Verkaufer anderenfalls
eine Vielzahl an Geraten selbst in Betrieb nehmen,
nur um im Falle der Nachbesserung ein
entsprechendes Ersatzgerat zur Verfiigung stellen
zu kénnen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
gofs. nur ein einzelner Gewahrleistungsfall auftreten
konnte, fur den ein Ersatzgerat vorgehalten werden
misste. Oder auf der anderen Seite ist auch
denkbar, dass zeitgleich mehrere
Nachbesserungsverlangen geltend gemacht
werden, so dass zeitgleich mehrere Gerate
ersatzweise zur Verfliigung gestellt werden mussten.
Diese Gerate waren im Anschluss gebraucht und
konnten, wenn ({berhaupt, nicht mehr als neu
verkauft werden. Dadurch entstiinden nicht nur hohe
Kosten fir den Handler. Eine Inbetriebnahme von
vielen zuséatzlichen Gerédten fir einen kurzen



Zeitraum ist auch nicht ressourcenschonend.
Weitere Schwierigkeiten fir die Praxis entstinden,
wenn bei der leihweisen Nutzung Daten anfallen,
oder wenn Verbraucher Schaden an der leihweise
Uberlassenen Ware verursachen. In vielen Fallen ist
die Bereitstellung einer Ersatzware auch nicht
erforderlich, weil Verbraucher selbst noch Uber ein
alternatives Gerat verfligen, mit dem sie die Zeit der
Nachbesserung Uberbriicken kénnen.

Es sollte daher auch im Rahmen der
Richtlinienumsetzung dabei bleiben, dass der
Verkaufer dem Verbraucher eine Ersatzware
leihweise zur Verfugung stellen kann, ohne ihn
hierzu zu verpflichten. Keinesfalls sollte im Rahmen
der Richtlinienumsetzung eine Pflicht zur leihweisen
Bereitstellung einer Ersatzware fir die Zeit der
Nachbesserung geschaffen werden.

4. Ergebnis des europaischen
Regulierungsverfahrens anerkennen -
keine zuséatzliche Verlangerung der

Gewahrleistungsfristen

Das Ergebnis des Regulierungsprozesses auf EU-
Ebene ist unter Vereinbarung vieler Kompromisse
zustande gekommen, die aus Sicht des HDE
insgesamt zu einer Verscharfung gegeniiber dem
Kommissionsentwurf gefiihrt haben. Zudem stellen
die neuen Vorgaben fur den Handel fiir sich
genommen bereits Schwierigkeiten bei der
praktischen Umsetzung dar. Die Kommission hat
bewusst keine Verlangerung von Gewahrleistungs-
und Beweislastumkehrfristen vorgeschlagen. Infolge
des Verhandlungsergebnisses auf EU-Ebene wird
die Gewabhrleistungsfrist nun von zwei Jahren auf
drei Jahre verlangert, wenn im Mangelfall eine
Reparatur vorgenommen wird. Diese Verlangerung
der Gewahrleistungsfrist im Nachbesserungsfall um
ein ganzes Jahr — das entspricht 50 Prozent der
Gewahrleistungsfrist — ist auflerst lang und stellt
einen groBen Anreiz fir Verbraucher dar, die
Reparatur der Nachlieferung vorzuziehen.

Das auf EU-Ebene gefundene Ergebnis sollte nicht
als Anlass fur eine zusétzliche nationale
Verlangerung der Gewadhrleistungs- und/oder
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Beweislastumkehrfrist genutzt werden. Eine solche
wirde zu einer immer  groBeren  und
unverhaltnismagigen Burokratie- und
Kostenbelastung des Handels fuhren.

Bereits mit dem Inkrafttreten der Warenkaufrichtlinie
und der Anderungen im Kaufrecht des BGB ist die
Beweislastumkehrfrist zum 1.1.2022 verdoppelt
worden. Allein hierdurch entstehen dem Handel
zusatzliche Abwicklungskosten von ca. 130 Mio.
€/Jahr. Auch die umfangreiche Regulierung der
letzten Jahre, insbesondere auf EU-Ebene, fihrt zu
einem hohen Umsetzungsaufwand im Einzelhandel.
Eine erneute Verscharfung des
Gewabhrleistungsrechts ware daher
unverhaltnismafig.

Zudem sind Verbraucherinnen und Verbraucher in
der Praxis ganz Uiberwiegend mit der Abwicklung von
Gewabhrleistungsfallen im Einzelhandel zufrieden
oder sehr zufrieden. Die heute geltende und von der
Warenkauf-Richtlinie  vorgesehene  zweijahrige
Gewahrleitungszeit entspricht den Erwartungen der
Verbraucher. Nach einer reprasentativen Umfrage
des Instituts fir Demoskopie Allensbach zu den
Erfahrungen der Verbraucher mit dem
Gewabhrleistungsrecht in der Praxis aus dem Jahr
2019 fuhlen sich zwei Drittel der Befragten durch das
geltende Recht ausreichend geschutzt. Lediglich 13
Prozent antworteten, dass dies nicht der Fall sei.

Grundgedanke des Gewahrleistungsrechts ist, dass
die Kaufsache zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs
(in der Regel bei Ubergabe der Sache an den
Verbraucher), mangelfrei sein soll. Der Anspruch des
Kaufers auf Geltendmachung der Mangelrechte
unterliegt einer zweijahrigen Verjahrungsfrist, falls
sich ein beim Kauf bereits vorhandener Mangel erst
spater zeigt. Zudem wird fir einen bestimmten
Zeitraum (nach der Warenkaufrichtlinie ein Jahr)
vermutet, dass ein Mangel, der sich in dieser Frist
zeigt, bereits zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs
vorgelegen hat. Diese Haftung des Handlers ist
bereits sehr lang, wenn man beriicksichtigt, dass
dieser fur den Mangel selbst keine Verantwortung
tragt. Diese liegt in aller Regel im Bereich des
Herstellers. Eine weitere Verlangerung der



Verjdhrungsfrist oder des  Zeitraums  der
Beweislastumkehr  passte nicht zu diesen
Grundgedanken des Gewahrleistungsrechts. Die
Gewahrleistungsanspriiche wiirden zunehmend den
Charakter einer gesetzlichen Haltbarkeitsgarantie
annehmen. Hierflr besteht kein Erfordernis.

Bei einer Verlangerung der gesetzlichen
Gewahrleistungsfrist oder/und der
Beweislastumkehrfrist wirde der Handler jedoch
immer mehr auch fir Defekte haften, die keinen
Mangel darstellen, sondern durch eine UberméaRige
Nutzung oder durch eine unsachgeméRle
Behandlung oder Aufbewahrung durch den
Verbraucher entstehen. Die Wahrscheinlichkeit
solcher Ursachen fur Defekte nimmt mit Zeitablauf zu
und hangt sehr stark mit der Nutzungsintensitat und
der Behandlung der Waren durch den Verbraucher
zusammen. Die Ursache eines Defekts lasst sich
jedoch im Einzelfall in der Regel nicht feststellen, weil
der Handler dafur nicht Uber die technischen
Mdglichkeiten verfligt und die Feststellung der
Ursache durch einen Gutachter die Kosten der
Nacherfillung in der Regel erheblich tiberschreitet.

Eine Verlangerung der Gewahrleistungs- und/oder
Beweislastumkehrfrist wirde daher auch kein
Beitrag zum Umweltschutz und zur Nachhaltigkeit
leisten. Wenn es immer kostenlos Ersatz gibt,
besteht schlieBlich tberhaupt kein Anreiz fir nicht
sorgsam handelnde Verbraucher, ordnungsgeman
mit den Waren und den eingesetzten Ressourcen
umzugehen. Da von einer tendenziell
kostensteigernden Wirkung einer Verlangerung der
Gewahrleistungsfrist auszugehen ist, wirden die
Kosten fur den unachtsamen Umgang zudem von
der Gemeinschaft der Verbraucher getragen. Diese
Fehlanreize durch eine unverhédltnismaRig lange
Gewahrleistungsfristen sollten unbedingt vermieden
werden.

Daneben Ubernehmen Hersteller und Héandler im
Wettbewerb bereits freiwillig zuséatzliche Garantien
fur die Haltbarkeit ihrer Produkte. Zudem gibt es
auch Angebote, mit denen Verbraucher sog.
Anschlussgarantien abschlieRen kénnen.
Verbraucher haben letztlich die Wahl zwischen
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verschiedenen  Angeboten am  Markt, die
unterschiedlichen Bedurfnissen entsprechen.

Ein Handlungsbedarf, den Gewahrleistungszeitraum
zu verlangern, besteht daher nicht. Dies gilt auch
deshalb, weil 60 Prozent der Verbraucher nach der
0. g. Verbraucherbefragung des Instituts Allensbach
nicht bereit sind, fir eine Verlangerung der
Gewahrleistungsfrist einen héheren Preis zu zahlen.
Dazu waren demnach lediglich 19 Prozent der
Befragten bereit. In verschiedenen
wissenschaftlichen Untersuchungen (z. B. Eger,
Thomas: Einige ©6konomische Aspekte der
Européischen Verbrauchsguterkauf-Richtlinie und
ihrer Umsetzung in deutsches Recht) wird aber
richtigerweise davon ausgegangen, dass eine
Verlangerung der Gewahrleistungsfrist zwingend mit
Kostenwirkungen verbunden ist. Damit widerspricht
eine Verlangerung der Gewabhrleistungsfristen den
Winschen der ganz Uberwiegenden Mehrheit der
Verbraucher. Auch wenn die Inflation nach den
hohen Werten der letzten Jahre inzwischen wieder
etwas zuriickgegangen ist, sollte von Regelungen,
die absehbar kostensteigernd sind und daher
tendenziell  preissteigernde  Wirkung  haben,
abgesehen werden.

Keinesfalls sollte der Handler fiir die Haltbarkeit der
Produkte haften missen, sondern weiterhin fir die
Mangelfreiheit der Waren bei Gefahriibergang.

5. Regressanspruch des Handlers
gegen den Lieferanten bei einer
Nachbesserung anpassen

Im Falle der Nachbesserung wahrend der
Gewabhrleistungszeit soll nach Art. 10 Abs. 2a bzw.
Abs. 5a der geanderten Warenkauf-Richtlinie die
Gewadbhrleistungszeit um ein Jahr auf drei Jahre
verlangert werden. Diese Regelung muss auch bei
der Verjahrung der Regressanspriiche des Handlers
gegeniber seinem Lieferanten in § 445 a und b BGB
nachvollzogen werden, damit der Verkaufer nicht auf
den Kosten der Nacherfiillung sitzenbleibt.



Dabei ist zunéchst darauf zu achten, dass in § 445a
Abs. 1 BGB auf die Regelung Bezug genommen
wird, mit der die Verlangerung der Verjahrungsfrist
far die Mangelbeseitigungsanspriiche des
Verbrauchers im Falle einer erfolgen
Nachbesserung geregelt wird.

AuRBerdem muss die  Verlangerung der
Verjahrungsfrist fir die Anspriiche des Verbrauchers
im Fall der Nachbesserung auch zu einer
Verlangerung der Verjahrung der Regressanspriiche
des Handlers gegen den Lieferanten in § 445b BGB
fUhren.

Fazit: Keine zuséatzlichen Belastungen
fur den Einzelhandel bei der Umsetzung
der Richtlinie zur Fo6rderung der
Reparatur von Waren

Die Richtlinie zur Foérderung der Reparatur von
Waren sollte ,eins zu eins“ und ohne zuséatzliche

Belastungen fir den Einzelhandel umgesetzt
werden.
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Nationale MafRnahmen zur Foérderung der
Reparatur dirfen nicht auf Kosten der
Einzelhandelsunternehmen erfolgen. Falls
eine finanzielle Férderung von Reparaturen
in Betracht gezogen wird, sollten unter dem
Gesichtspunkt der Produktsicherheit
Reparaturen durch Fachwerkstatten
staatlich gefoérdert werden.

Die leihweise Bereitstellung einer
Ersatzware wahrend der Nachbesserung
sollte auch im Rahmen der
Richtlinienumsetzung als Méglichkeit, nicht
aber als Verpflichtung des Verkaufers
ausgestaltet werden.

Keinesfalls sollten die geltenden

Gewahrleistungs- und
Beweislastumkehrfristen Gber das durch die
Richtlinienumsetzung zwingend

erforderliche Maf3 hinaus verlangert werden.
In den Regressvorschriften der 88 445 a und
445b BGB ist die fur Anspriche des
Verbrauchers im Falle einer erfolgten
Nachbesserung verlangerte Verjahrungsfrist
nachzuvollziehen.
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