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|. Hintergrund

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist seit uber 100 Jahren die Spitzenorganisation des deut-
schen Einzelhandels — des drittgréiten Wirtschaftszweigs in Deutschland — mit insgesamt drei Millio-
nen Beschaftigten und gut 535 Milliarden Euro Jahresumsatz. Er vertritt die Belange und Interessen
von rund 300.000 Einzelhandelsunternehmen — aller Branchen, Standorte und Betriebsgrofien. Bei
50 Millionen Kundenkontakten taglich versorgt der Einzelhandel seine Kunden mit der kompletten
Bandbreite an Produkten — Uber alle Vertriebskanale.

Die novellierte Verbraucherkreditrichtlinie (Richtlinie (EU) 2023/2225) betrifft Einzelhdndler und Han-
delsunternehmen in besonderer Weise. Handelsunternehmen sind von der teilweisen Einbeziehung
des Kaufs auf Rechnung in den Anwendungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie betroffen. Eigene
Angebote fir Ratenkaufe zur Finanzierung des eigenen Absatzes sowie die Vermittiung von Teilzah-
lungsvereinbarungen mit Hilfe Dritter gehdren zur Geschaftstatigkeit vieler Einzelhandler.

Der HDE setzt sich dafir ein, dass Rechnungs- und Ratenkaufe weiterhin attraktiv fir Verbraucher
bleiben und nicht durch unnétige Burokratie an Bedeutung verlieren. Die bestehende Vielfalt an Zah-
lungsmadglichkeiten und Finanzierungsdienstleistungen muss erhalten bleiben. Nur Wettbewerb ge-
wahrleistet langfristig glinstige Konditionen fur Verbraucher und Handler. Die Verbraucherkreditricht-
linie selbst bietet hierfiir eine denkbar schlechte Ausgangslage. Wir erkennen an, dass der Entwurf
an vielen Stellen pragmatische Lésungen beinhaltet, wie z.B. bei den Regelungen zu Zinsobergren-
zen (§ 492 Abs. 9 BGB), verhaltnismalfigen Kreditwurdigkeitsprifungen (505b Abs. 2 BGB) und der
Reduzierung bestimmter Informationspflichten flir zins- und geblhrenfreie Kredite unter 200 € (Art.
247 § 3 Abs. 1 S. 5 EGBGB). In einigen wichtigen Punkten sehen wir jedoch Anderungsbedarf, um
den Kauf auf Rechnung und die Absatzfinanzierung im Einzelhandel nicht tbermaRig einzuschranken.
Hierfur sind u.a.

¢ eine Klarstellung in Bezug auf den Dritten beim Kauf aus Rechnung,

e eine Begrenzung des Warnhinweis ,Achtung, Kreditaufnahme kostet Geld“ bei Werbung auf
kostenpflichtige Angebote und

e eine Anpassung der Ubergangsregelungen fiir Kreditvermittler aufgrund der coronabedingten
GeschéftsschlieRungen erforderlich.

ll. Position des HDE im Einzelnen

Mit der neuen EU-Verbraucherkreditrichtlinie sind viele Vorgaben erheblich verscharft worden.
Dadurch werden die Belastungen der Einzelhandler und Handelsunternehmen durch zusatzliche Bu-
rokratie stark ansteigen. Dies ist angesichts vielfaltiger wirtschaftlicher Herausforderungen in beson-
derem Male zu kritisieren. Bei der Umsetzung der europaischen Vorgaben muss daher unbedingt
auf Uber die EU-Vorgaben hinausgehende Regulierung verzichtet werden. Spielrdume mit entlasten-
der Wirkung sollten dagegen genutzt werden. Die Vorgaben missen sowohl flir den stationaren als
auch im Online-Handel praktikabel sein.
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1. zum Kauf auf Rechnung (§ 506 Abs. 1 S. 2 Nr. 4, S. 3 BGB)

Beim Kauf auf Rechnung zahlen Verbraucher den Kaufpreis innerhalb einer bestimmten Frist nach
Erhalt der Waren. Zinsen oder Gebuhren fallen nicht an. Fur Verbraucher ist dies einfach und sicher.
Soweit sie im Fernabsatz von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch machen, bezahlen sie die zuriickge-
sandte Ware gar nicht erst. Fur Handler, die selbst den Rechnungskauf anbieten, fallen insoweit keine
Kosten durch die Einbindung von Zahlungsdienstleistern an.

Schon nach allgemeinem Verstandnis handelt es sich beim Kauf auf Rechnung nicht um einen Kredit.
Auch in der Gesetzesbegrindung wird darauf hingewiesen, dass der Rechnungskauf hinsichtlich sei-
ner Folgen und der Gefahren fiir eine Uberschuldung der Verbraucher nicht mit anderen unentgeltli-
chen Finanzierungsformen vergleichbar ist und daher kein Bedurfnis besteht, den Rechnungskauf
ganz oder in Teilen dem Darlehensregime zu unterwerfen. (vgl. Bundestagsdrucksache 21/1851,
S. 124).

Gleichwohl wird der Rechnungskauf teilweise in den Anwendungsbereich neuen Vorgaben einbezo-
gen. Insoweit besteht der Bedarf fur eine zwar richtlinienkonforme, aber praktikable Umsetzung des
Art. 2 Abs. 2 h) der Richtlinie. Aus unserer Sicht fiihrt die fast wortliche Ubernahme der Regelungen
des Art. 2 Abs. 2 Buchstabe h) in § 506 Abs. 1 S. 3 zu Rechtsunsicherheit fur Handelsunternehmen.

Der Richtlinie zufolge kénnen Handler, die keine KMU sind, Verbrauchern eine Zahlungsfrist von bis
zu 14 Tagen einrdumen, ohne in den Anwendungsbereich des Verbraucherkreditrechts zu fallen. Dies
soll aber nur dann gelten, wenn kein Dritter den Zahlungsanspruch gegen den Verbraucher erwirbt.
Unklar ist dabei jedoch, wer ,Dritter” im Sinne dieser Vorschrift ist. Diese Frage wird auch durch den
Gesetzentwurf der Bundesregierung (§ 506 Abs. 1 S. 3 BGB-E) nicht beantwortet. Dies fihrt zu
Rechtsunsicherheit fir Handelsunternehmen, weil der Anwendungsbereich der umfangreichen neuen
Vorgaben nicht klar ist. Handler miUssten auf Jahre entweder eine erhebliche Rechtsunsicherheit in
Kauf nehmen (wenn sie falschlicherweise davon ausgehen, unter die Ausnahme zu fallen), oder ge-
genuber den Verbrauchern prophylaktisch samtliche Rechtsfolgen erfullen, obwohl dies nach dem
Willen des Richtliniengebers nicht erforderlich ware. Verbraucher wurden in Zukunft in vielen Fallen
mit unnoétiger Burokratie, irrefiUhrenden Warnhinweisen und unverhaltnismaRigen Prifungen konfron-
tiert.

Insbesondere droht u.a. der Rechnungskauf auf Online-Marktplatzen generell vom Anwendungsbe-
reich der neuen Vorgaben fiir Verbraucherkredite erfasst zu werden, da es flr Online-Marktplatze
typisch ist, dass ein mit diesem verbundener Zahlungsdienstleister die Zahlungsabwicklung in dem
Vertragsverhaltnis zwischen dem Handler und den Verbrauchern Ubernimmt und damit einen Zah-
lungsanspruch gegen den Verbraucher erwirbt. Dies hatte zur Folge, dass bei Verkaufen grof3er
Handler auf Rechnung die umfangreichen Pflichten des Verbraucherkreditrechts erfillt werden muss-
ten. Da Onlinemarktplatze nur ein einheitliches Zahlungsverfahren fur alle Handler anbieten kénnen,
waren aber faktisch auch KMU von den Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie betroffen. Der Kauf
auf Rechnung wirde damit sowohl fur Unternehmen als auch fur Verbraucher an Attraktivitat einbu-
Ren.
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Aus Sicht des Verbrauchers ergeben sich durch den Einsatz von mit den Online-Marktplatzen ver-
bundenen Zahlungsdienstleister aber keine erhéhten Risiken, die eine Anwendung der Verbraucher-
kreditrichtlinie rechtfertigen wurden. Es ist auch nicht Ziel der Richtlinie den Verkauf Uber Marktplatze
gegenlber dem Verkauf durch einzelne Handler selbst anders zu behandeln.

Auch ist aus Sicht des Verbrauchers der Online-Marktplatz kein Fremder in der Vertragsbeziehung.
Verbraucher haben sich beim Online-Marktplatz bereits registriert, bevor sie den Handler ausgewahlt
haben, mit dem sie einen Kaufvertrag geschlossen haben. Ohne den Online-Marktplatz ware in der
Regel der Kaufvertrag zwischen den Vertragspartnern nicht zustande gekommen. Keinesfalls sollte
ein Onlinemarktplatz und der zugehérige Zahlungsdienstleister in der Beziehung des auf dem Markt-
platz verkaufenden Handlers und dem Verbraucher daher als Dritter im Sinne der Verbraucherkre-
ditrichtlinie angesehen werden.

Um den oben dargestellten Bedenken Rechnung zu tragen, schlagen wir folgende klarstellende Ein-
schrankungen vor:

o Die Gegenausnahme, dass kein Dritter einen Zahlungsanspruch erwirbt, sollte nur greifen,
wenn dies flr den Verbraucher zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses erkennbar war, um Si-
cherungsabtretungen zum Zweck der Unternehmensfinanzierung rechtssicher aus dem An-
wendungsbereich auszunehmen.

e Es sollte geregelt werden, dass ein anderes Unternehmen derselben Unternehmensgruppe
kein Dritter ist.

e Ebenso sollte festgelegt werden, dass Betreiber von Online-Marktplatzen sowie mit diesen
verbundene Unternehmen keine Dritten sind in Bezug auf Kaufvertrage, die auf dem Online-
Marktplatz geschlossen werden.

Die sich mit der Verbraucherkreditrichtlinie befassende, europarechtliche Literatur bestatigt, dass eine
eindeutige und trotzdem richtlinienkonforme Umsetzung maglich ist, vgl. (Herresthal, Der Rechnungs-
kauf als Kollateralschaden der Verbraucherkreditrichtlinie 20237, ZIP 2024, 2961ff.).

2. Zur Textform § 492 Abs. 1 S. BGB

In § 492 Abs. 1 S. 1 BGB in der Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist vorgesehen,
dass Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrdge grundsatzlich der Textform und lediglich Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrage der Schriftform bedirfen. Diese Differenzierung begrifien wir aus-
drucklich. Fur Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage sollte es unbedingt beim Textformerfordernis
bleiben. Sie sind in der Hohe und hinsichtlich des Risikos nicht mit Immobiliar-Verbraucherdarlehen
zu vergleichen.

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Verbraucherkreditrechts auf Buy Now Pay Later-An-
gebote und bestimmte Rechnungskaufe erfordert eine praktikable und vor allem digitale Mdglichkeit
fur den Vertragsabschluss. Mit einem Schriftformerfordernis wirde fur viele Vertrage, u.a. im Online-
handel, erstmals ein neues Schriftformerfordernis geschaffen. Dadurch waren einige Geschafte, die
neuerdings unter das Regime des Verbraucherkreditrechts fallen, aufgrund zu hoher Burokratiekosten
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im Onlinehandel nicht mehr praktikabel anzubieten. Dies ist jedoch nicht die Intention der Richtlinie.
Ein Schriftformerfordernis stiinde auch im Widerspruch zu den Vorhaben der Koalition fir Birokratie-
abbau. Insoweit verweisen wir auf das im Koalitionsvertrag formulierte Ziel, auf eine ,burokratische
Ubererfiillung® bei der Umsetzung von EU-Recht zu verzichten (Zeile 2014 des Koalitionsvertrages).
Daher sollte es unbedingt beim Textformerfordernis fir Allgemein-Verbraucherdarlehnsvertrage blei-
ben.

3. zuden vorvertraglichen Informationspflichten (Art. 247 § 2 Abs. 1 S. 2 EGBGB
und § 491a Abs. 3 S. 2 BGB)

Nach Art. 247 § 2 Abs. 1 S. 2 EGBGB erfolgt die Information auf Papier oder einem anderen dauer-
haften Datentrager nach Wahl des Darlehensnehmers. Fir den Onlinehandel ware eine Klarstellung
wlnschenswert, dass die Wahl des dauerhaften Datentragers auch konkludent, z.B. durch die Wahl
des elektronischen Vertriebskanals erfolgen kann. Aus unserer Sicht muss im Onlinehandel mit aus-
schlieBlich digitaler Kommunikation grundsatzlich auch eine digitale Bereitstellung der vorvertragli-
chen Informationspflichten ausreichend sein.

In § 491a Abs. 3 S. 2 BGB des Gesetzentwurfs ist vorgesehen, dass bei einem Allgemein-Verbrau-
cherdarlehnsvertrag stets die umfangreichen vorvertraglichen Informationen nach Art. 247 EGBGB
bereitgestellt und vertragstypische Auswirkungen erlautert werden muassen. Durch den Verweis in
§ 506 Abs. 1 BGB wirde dies entsprechend auch fir zins- und geblhrenfreie Ratenzahlungen sowie
bestimmte Rechnungskaufe gelten. In einer laufenden Geschéaftsbeziehung, z.B. bei mehreren Ein-
kaufen im Online-Handel, hatte dies zur Folge, dass zu einem Grofdteil immer wieder die gleichen
Hinweise erteilt werden mussen. Dieser ,Information-Overload“ wirde voraussichtlich die Aufmerk-
samkeit der Verbraucher in Bezug auf die transaktionsspezifischen Informationen schmalern und das
Einkaufserlebnis der Verbraucher beeintrachtigen. Wir schlagen daher vor, dass die allgemeinen
Grundinformationen in diesen Fallen nur einmal bereitgestellt werden mussen. Bei nachfolgenden
Transaktionen sollte es zulassig sein, nur die transaktionsspezifischen Informationen anzuzeigen und
auf bereits Ubermittelte Grundinformationen zu verweisen.

4. Zum Warnhinweis ,,Achtung! Kreditaufnahme kostet Geld*“ (Nr. 23d. Buch-
stabe a) des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG, ,,schwarze Liste“)
Dem Gesetzentwurf zufolge soll es als unlautere Geschéaftspraxis gelten, wenn Werbung fiir ein Kre-
ditprodukt gemaR § 491 Abs. 2 oder 506 Abs. 1 BGB keinen klaren und auffallenden Hinweis ,Ach-
tung! Kreditaufnahme kostet Geld“ oder eine gleichwertige Formulierung enthalt. Der Tatbestand be-
zieht im Einzelfall auch den Kauf auf Rechnung sowie zins- und gebihrenfreie Ratenzahlungen mit
ein.

Die immer weiter zunehmende Uberfrachtung von Werbung mit gesetzlich vorgeschriebenen Warn-
hinweisen ist aus unserer Sicht per se problematisch, weil sie die legitimen Kommunikationsinteres-
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sen der Wirtschaft beschrankt. Auf keinen Fall dirfen diese gesetzlich vorgeschriebenen Informatio-
nen jedoch falsch und selbst irrefiihrend sein. Ein Kauf auf Rechnung mit einer langeren Zahlungsfrist
kostet kein Geld, sondern ist — im Gegenteil — fur Verbraucher wirtschaftlich vorteilhaft. Das gleiche
gilt fir zins- und gebuhrenfreie Ratenzahlungen. Die Akzeptanz und die warnende Wirkung gesetzlich
vorgeschriebener Informationen kénnten schwinden, wenn diese nicht mehr nachvollziehbar und so-
gar offensichtlich falsch sind.

Wir bitten daher dringend, im Rahmen der Umsetzung von Art. 8 Abs. 7 der Richtlinie beim Rech-
nungskauf sowie bei zins- und gebuhrenfreien Ratenkaufen auf den Hinweis ,Achtung! Kreditauf-
nahme kostet Geld“ zu verzichten.

a)

b)

5. Zur Kreditwirdigkeitsprufung

VerhaltnismaRigkeit der Kreditwiirdigkeitspriifung, § 505b Abs. 2 BGB

Kreditwiirdigkeitspriifungen sind nicht nur wichtig, um Verbraucher vor Uberschuldung zu
schutzen. Auch fur Handler sind belastbare Kreditwurdigkeitspriufungen zur Vermeidung hoher
Ausfallraten von groRer Bedeutung. Wir begrifien, dass § 505b Abs. 2 BGB eine verhaltnis-
mafige Prufung unter Berucksichtigung der Art, der Laufzeit, der Hohe und der Risiken des
Darlehens fur den Darlehensnehmer vorsieht.

Wir verstehen die vorgeschlagene Regelung so, dass das aus einem Darlehen resultierende
Risiko fur Verbraucher stets den Malstab fiur die Kreditwurdigkeitsprifung einzubeziehenden
Daten ist. Daraus folgt aus unserer Sicht, dass Einkommensdaten im Onlinehandel angesichts
der vergleichsweise niedrigen Betrage grundsatzlich nicht einbezogen werden missen. So
wirde das Ziel des Schutzes der Verbraucher vor Uberschuldung gewahrt, gleichzeitig aber
die Datenverarbeitung auf das notwendige Mal} beschrankt.

Recht auf Eingreifen einer Person nach § 30 Abs. 6 BDSG

§ 30 Abs. 6 sieht ein Recht auf Eingreifen einer Person vor, wenn die Kreditwurdigkeitsprifung
automatisiert erfolgt. Zwar beinhaltet die Richtlinie entsprechende Regelungen. Gleichwohl
mdchten wir darauf hinweisen, dass sich diese mit denen der Datenschutzgrundverordnung
und der Verordnung Uber Kunstliche Intelligenz Gberschneiden. Eine mehrfache Regulierung
wilrde zu Rechtsunsicherheiten und grof3en zusatzlichen Belastungen fur die Unternehmen
fuhren. Insbesondere bei standardisierten Rechnungskaufprozessen mit hoher Transaktions-
frequenz ware ein Recht auf ein Eingreifen einer Person praktisch kaum umsetzbar. Wir bitten
daher zu prifen, ob die Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie insoweit nicht durch die Re-
gelungen der Datenschutzgrundverordnung und der Kl-Verordnung hinreichend erflllt wer-
den.
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c¢) Rechtssicherheit in Bezug auf die Speicherdauer fiir Informationen lber Zahlungssto-
rungen wiederherstellen
Nach § 505a Abs. 1 hat der Darlehensgeber vor dem Abschluss eines Verbraucherkreditver-
trags die Kreditwlrdigkeit des Darlehensnehmers eingehend zu prifen. Hierzu gehért nach
Absatz 3 erforderlichenfalls auch die Abfrage bei einer Datenbank. Dies setzt voraus, dass
Auskunfteien aussagekraftige Bonitatsausklnfte erteilen kdnnen. Durch die Rechtsprechung
ist in der letzten Zeit fur Auskunfteien jedoch Rechtsunsicherheit eingetreten, insbesondere in
Bezug auf die zulassige Speicherdauer fir Informationen lber Zahlungsstérungen. Der vom
Hessischen Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit genehmigte Verhaltensko-
dex flr die Prif- und Speicherfristen sieht eine Speicherfrist von 36 Monaten vor. Dies fand
die Zustimmung der deutschen Datenschutzkonferenz und wurde vielfach gerichtlich bestatigt.
Im April 2025 hat jedoch das OLG Kdln geurteilt, dass Auskunfteien Informationen Uber Zah-
lungsstoérungen unmittelbar nach deren Erledigung I6schen missen (OLG KdlIn, Urteil vom
10.04.2025, Az. 15 U 249/24). Dies sorgt fur Rechtsunsicherheit bei Auskunfteien und gefahr-
det die Aussagekraft von Bonitatsauskinften. Dies wiederum schadet den Zielen, Verbraucher
vor Uberschuldung zu schiitzen und Ausfallraten fiir Unternehmen gering zu halten. Anlasslich
der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie sollte daher durch eine gesetzliche Regelung
Rechtssicherheit in Bezug auf die dreijahrige Speicherfrist geschaffen werden.
Aus Sicht des HDE sollten alle etwaigen Neuregelungen in diesem Zusammenhang auf Aus-
kunfteien beschrankt bleiben.

6. Zu § 34k GewO
In § 34k GewO werden Anforderungen fur Darlehensvermittler festgelegt. Hiervon sind auch Einzel-
handler betroffen, die zur Finanzierung ihres Absatzes Darlehensvertrage vermitteln oder die Gele-
genheit zum Abschluss solcher Vertrage nachweisen. Gegeniber dem Referentenentwurf enthalt der
Regierungsentwurf einige wichtige Verbesserungen in Bezug auf die Definition des Darlehnsvermitt-
lers, die Regelungen zur Erlaubnispflicht, den Wegfall der Registrierungspflicht fir KMU und die Uber-
gangsbestimmungen.

Wir begriiRen diese Anderungen grundsétzlich. Sie sind aber unter zwei Aspekten nicht ausreichend:

a) Ubergangsfrist fiir die Darlehensvermittlung zur Absatzfinanzierung bei groRen Un-
ternehmen (§ 162 Abs. 4 GewO)

Wir halten weiterhin langere Ubergangsfristen fir erforderlich, um einen geordneten Ubergang
zu den neuen Vorgaben zu gewahrleisten.

Nach § 162 Abs. 4 GewO mussen grofde Unternehmen bis zum 31.05.2027 eine Erlaubnis
nach § 34k Abs. 1 GewO beantragen. In diesem Fall dirfen sie bis zum Abschluss des Er-
laubnisverfahrens die Tatigkeit nach § 34k GewO auch ohne Erlaubnis ausuben.
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Problematisch ist, dass bis zum 31.05.2027 auch der Sachkundenachweis durch eine bei einer
IHK abgelegte Prifung vorliegen muss. Der Erwerb des Sachkundennachweises bis zum
31.05.2027 ist aus unserer Sicht nicht erreichbar. Vor einer entsprechenden Schulung und
Prifung missen noch das Gesetz selbst und die Verordnung zur Festlegung von Schulungs-
inhalten verabschiedet werden. Erst dann kénnen Schulungen und Prifungsaufgaben konzi-
piert werden, bevor die ersten Schulungen und Prifungen absolviert werden kénnen.

Auch der Vergleich mit der Einfiihrung von Sachkundenachweisen in anderen Bereichen zeigt,
dass die aktuell vorgesehenen Fristen nicht ausreichend sind. So wurden bei der Einfuhrung
der Sachkundeprifung und der Abgabevorschriften flr bestimmte Biozidprodukte durch die
ChemBiozidDV mehr als drei Jahre zwischen Verabschiedung der Regelung und Inkrafttreten
der Abgabevorschriften fur erforderlich gehalten.

b) Erfahrungszeitraum in der Ubergangsregelung des § 162 Abs. 4 S.3, Abs. 3 GewO

Nach § 162 Abs. 4 S. 3, Abs. 3 GewO entfallt bei der Beantragung einer Erlaubnis als Darle-
hensvermittler bis zum 31.05.2027 das Erfordernis der Sachkundeprifung, wenn eine unun-
terbrochene Tatigkeit als Darlehensvermittler seit dem 01.01.2021 nachgewiesen wird.

Wir begrufRen die Regelung grundsatzlich. Der 01.01.2021 fallt jedoch mitten in die Corona-
Pandemie. Im Jahr 2021 waren die Geschafte des stationaren Non-Food-Handels langere Zeit
aufgrund der Corona-MalRhahmen geschlossen. Es ist daher wahrscheinlich, dass es in dieser
Zeit im stationaren Handel vielfach zu Unterbrechungen der Tatigkeit als Darlehensvermittler
gekommen ist, ohne dass die Unternehmen bzw. die Beschéaftigten Einfluss darauf gehabt
haben. Die damaligen GeschéaftsschlieRungen im stationdren Non-Food-Handel durfen fur die
betroffenen Unternehmen nicht erneut zum Nachteil fihren. Der 01.01.2021 ist daher als An-
knupfungspunkt fir die Ubergangsreglung nicht geeignet.

Unserer Ansicht nach ist dariber hinaus keine derart lange Erfahrungszeit erforderlich. Auch
innerhalb von zwei Jahren ununterbrochener Tatigkeit kann eine hinreichende Erfahrung bei
der Darlehensvermittlung gewonnen werden. In jedem Fall sollte der Zeitraum der ununterbro-
chenen Tatigkeit als Darlehensvermittler jedoch erst nach Ende aller coronabedingten gesetz-
lichen GeschéaftsschlieRungen, besser nach Ende der Corona-MalRnahmen insgesamt begin-
nen, damit die vorgesehene Ubergangsregelung nicht leerlauft.

7. Praktikable Reduktion fiir geldwascherechtliche Regelungen
Wir méchten auf eine weitere Problematik hinweisen, die in engem Zusammenhang mit der Verbrau-
cherkreditrichtlinie steht. Die neue EU-Geldwascheverordnung ((EU) 2024/1624 (,AML-VQO*)), die am
10.07.2027 in Kraft tritt, kdnnte dazu fuhren, dass Handler, die fur den Rechnungs- und Ratenkauf in
den Anwendungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie fallen, nach unserer Ansicht unnétigerweise
und unbeabsichtigt geldwascherechtlichen Verpflichtungen unterfallen wirden.
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Nach der AML-VO sind ,Finanzinstitute” geldwascherechtlich Verpflichtete. Dazu gehéren nach Art. 2
Abs. 6 Buchstabe g) AML-VO auch ,Kreditgeber” im Sinne der Richtlinie 2008/48/EG, d.h. der alten,
zum Zeitpunkt des Erlasses der AML-VO bereits auler Kraft gesetzten Verbraucherkreditrichtlinie.
Da Art. 47 der neuen Verbraucherkreditrichtlinie anordnet, dass Verweise auf die alte Richtlinie als
Verweise auf die neue Richtlinie gelten sollen, wiirden damit Kreditgeber im Sinne der neuen Ver-
braucherkreditrichtlinie in den Anwendungsbereich der AML-Verordnung einbezogen. Da die neue
Verbraucherkreditrichtlinie auch zins- und kostenfreie Teilzahlungen erfasst und in bestimmten Fallen
den Rechnungskauf, waren Handler bei diesen Zahlungsarten regelmaRig mit Geldwascheanforde-
rungen konfrontiert.

Dies widerspricht jedoch ausdrticklich dem Ziel der AML-Verordnung. Denn diese nimmt den Guter-
handel per se (mit Ausnahme des Handels mit bestimmten Luxusgiltern und Edelmetallen) bewusst
nicht in den Anwendungsbereich auf.

Warum aber nun in einer (ggf. entgeltlichen) Stundung von Kaufpreisforderungen durch einen Handler
ein Geldwascherisiko liegen sollte, ist fir uns nicht nachvollziehbar.

Hier besteht dringender Klarstellungsbedarf auf EU-Ebene, dass die AML-VO nicht fiir Kreditgeber im
Sinne von absatzfinanzierenden Handlern gilt. Ansonsten wirden Handler vor die in der Praxis kaum
zu erflllende Herausforderung gestellt, die Identitat inrer Endkunden entsprechend der strengen geld-
wascherechtlichen Anforderungen zu verifizieren. Dies stlinde im klaren Gegensatz zu den Absichten
des Verordnungsgebers, der den Guterhandel vom Anwendungsbereich ausgenommen hat.

Wir waren sehr dankbar, wenn sich der Deutsche Bundestag sich fiir eine diesbeziigliche Klarstellung
einsetzen wirde.

lll. Zusammenfassung

Der HDE sieht insbesondere an folgenden Punkten Verbesserungsbedarf bei der Umsetzung der
Verbraucherkreditrichtlinie:

¢ Im Hinblick auf den Kauf auf Rechnung pladieren wir fir klarstellende Einschrankungen bei
der Regelung des § 506 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 und S. 3 BGB.

o Am Textformerfordernis fur Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrdge nach § 492 Abs. 1 S. 1
BGB (neu) sollte unbedingt festgehalten werden. Keinesfalls sollte die Schriftform erforderlich
sein.

o Verbraucher haben ein Wahlrecht, ob sie die vorvertraglichen Informationen auf Papier oder
auf einem anderen dauerhaften Datentrager erhalten méchten. Im Onlinehandel sollte grund-
satzlich davon ausgegangen werden, dass Verbraucher das Wahlrecht konkludent zugunsten
einer digitalen Bereitstellung der Informationen ausgetibt haben.
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¢ Im Hinblick auf die Bereitstellung der vorvertraglichen Informationen nach § 491a Abs. 3 BGB
i. V. m. Art. 247 EGBGB in einer laufenden Geschaftsbeziehung schlagen vor, dass die allge-
meinen Grundinformationen nur einmal bereitgestellt werden muissen. Bei nachfolgenden
Transaktionen sollte es zulassig sein, nur die transaktionsspezifischen Informationen anzuzei-
gen und auf bereits Ubermittelte Grundinformationen zu verweisen.

o Der Warnhinweis ,,Achtung! Kreditaufnahme kostet Geld“ sollte bei Werbung fir Rechnungs-
sowie zins- und gebuhrenfreie Ratenzahlungen nicht vorgeschrieben werden. Dies ware sach-
lich falsch und nicht nachvollziehbar.

o Wir begrifRen die Regelungen zu einer verhaltnismaRigen Kreditwirdigkeitsprifung in § 505b
Abs. 2 BGB. Im Hinblick auf das Recht auf Eingreifen einer Person nach § 30 Abs. 6 BDSG
bitten wir zu prifen, ob die Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie insoweit nicht durch die
Regelungen der Datenschutzgrundverordnung und der Kl-Verordnung hinreichend erfullt wer-
den.

o FUr Auskunfteien sollte eine Regelung geschaffen werden, die gewahrleistet, dass Auskunf-
teien Informationen Uiber Zahlungsstérungen weiterhin drei Jahre speichern dirfen. Damit sol-
len auch in Zukunft aussagekraftige Bonitatsauskulnfte gewahrleistet werden.

e Fur die zu erwerbenden Sachkundenachweise fur Darlehensvermittler bedarf es langerer
Ubergangsfristen.

e Um zu vermeiden, dass die grundsatzlich zu begriiRende Ubergangsvorschrift des § 162
Abs. 4 S. 3, Abs. 3 GewO leerlauft, ist es erforderlich, dass der Erfahrungszeitraum fir die
ununterbrochene Darlehensvermittlungs-Tatigkeit spater beginnt. Denn im Jahr 2021 war der
Geschéftsbetrieb im stationaren Non-Food-Handel wegen der coronabedingten Geschafts-
schliefungen zeitweise aufgrund gesetzlicher Vorschriften unterbrochen. Daraus darf den be-
troffenen Unternehmen nun nicht erneut ein Nachteil erwachsen.

e Durch einen Verweis in der neuen EU-Geldwascheverordnung ((EU) 2024/1624 (,AML-VO®)
kdénnten bestimmte Zahlungsarten wie der Kauf auf Rechnung und Ratenkaufe kinftig von der
Geldwascheverordnung erfasst werden, obwohl der Warenhandel grundsatzlich nicht darun-
terfallen soll. Insoweit bitten wir um Unterstitzung fur eine Klarstellung auf EU-Ebene, dass
die AML-VO nicht fur Kreditgeber im Sinne von absatzfinanzierenden Handlern gilt.
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