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s Gesellschaft fur
Definition Verpackungsmarktforschung

Was versteht man unter einer kommunalen
Verpackungssteuer?
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Kommunale Verpackungssteuer Gesellschaft fiir

Definition Verpackungsmarktforschung

Der Begriff der kommunalen Verpackungssteuer bezeichnet eine ortliche Abgabe, die
von einer Stadt oder Kommune stuckzahlbezogen auf Einwegverpackungen fur Speisen
und Getranke zum direkten Verzehr erhoben wird.

In Stadten mit einer kommunalen Verpackungssteuer werden Einweg-
Gastroverpackungen wie Schalen, Boxen oder Becher mit 50 Cent zzgl. MwSt. pro
Stuck besteuert. Zubehor, wie Einwegbesteck, unterliegen hingegen einer Steuer in
Hohe von 20 Cent zzgl. MwSt. pro Stuck.

> Kommunale Verpackungssteuern wurden bis Fruhjahr 2026 von drei Stadten
(Tubingen, Konstanz und Freiburg im Breisgau) eingefuhrt und werden in
unterschiedlichen Varianten auf Gastro-Verpackungen erhoben.

> Die Stadt Potsdam hat beschlossen, ab dem 1. Oktober 2026 ebenfalls eine
kommunale Verpackungssteuer einzufuhren.

> In weiteren Kommunen und Stadten wird die Einflihrung einer solchen kommunalen
Steuer diskutiert.
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Kommunale Verpackungssteuer .
. Gesellschaft fir
Steuerlich erfasste Verpackungsmengen Verpackungsmarktforschung

> Die Tubinger Verpackungssteuersatzung enthalt im Vergleich zu den anderen beiden
Satzungen die geringste Abdeckung:

« Ausnahmen bei relevanten Abfallstrome wie den Drive-In-Verzehr (nur in Tubingen)
» Moglichkeit zur stofflichen Verwertung durch private Entsorger (auch in Konstanz)
> Die Satzung der Stadt Freiburg verfolgt hingegen einen umfassenderen Ansatz mit
weniger Ausnahmen:
» Verpackungen aus dem Drive-In werden besteuert

» Keine Ausnahme fur vor Ort zurickgenommene Verpackungen

steuerlich erfasste
Verpackungsmenge*

steuerlich erfasste steuerlich erfasste

Verpackungsmenge* Verpackungsmenge*

* schematische
Darstellung der
steuerlich erfassten

90rq : Verpackungsmenge
Tiibingen Konstanz Freiburg pro Kopf
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. Gesellschaft fur
Vorgehenswelse Verpackungsmarktforschung

Wie wurde vorgegangen?
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Gesellschaft fur

Vorgehensweise Verpackungsmarktforschung
Bereiche Anzahl > Hintergrundgesprache (siehe Tabelle)
Hintergrundgesprdche . .

Shobiirls > Vor-Ort-Interviews und -Recherchen in
SO 2 Tiibingen und Freiburg (siehe Tabelle)
Gastronomie / LEH 14
Gastro-Verpackungen 6 > Testkaufe
NGOs 2 > Desk-Research
Mehrweg-Initiativen 3
Abfallwirtschaft 5 > Auswertung der GVM-Datenbank Marktmenge

: Verpackungen
Sonstige Branchenexperten 3
Gesprdche in Kommunen > Ermittlung der Gesamtmenge an Gastro- und
Gastronomie 24 Serviceverpackungen
LEH / Leb ittelhandwerk 16 :
coenStreThandawer > Ermittlung der steuerrelevanten Menge
Kunden ca. 50

> Bewertung der Ergebnisse
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Kommunale Verpackungssteuer .
N Gesellschaft fur
Darstellung fiir Gesamtdeutschland Verpackungsmarktforschung

1. Die Ergebnisse werden fur Gesamtdeutschland dargestellt.

2. Denn nur der Bezug auf gesamtdeutsche Vergleichsdaten erlaubt es, die
Auswirkungen der kommunalen Verpackungssteuer abfall- und umweltpolitisch
einzuordnen und zu bewerten.

3. Das heilbt: Es wird von der Fiktion ausgegangen, dass die kommunale
Verpackungssteuer in allen deutschen Kommunen eingefuhrt wurde.

4. Dabei haben wir uns im Wesentlichen am Tibinger Steuermodell orientiert, da in
Tubingen die Verpackungssteuer bereits 2022 eingefuhrt wurde und dort die meisten
Erfahrungen vorliegen.

5. Es wurde berucksichtigt, dass die Menge und Struktur der in Verkehr gebrachten
Gastro-Verpackungen in Tubingen (und auch in Freiburg und Konstanz) vom
deutschen Durchschnitt stark abweicht.
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Gesellschaft fur
Abfallaufkommen Verpackungsmarktforschung

Wie hoch ist der Anteil der Gastro-Verpackungen am
Aufkommen von Verpackungen und von Haushaltsabfallen in
Deutschland?
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Abfallaufkommen Gesellschaft fur

Anteil am Verpackungsverbrauch Verpackungsmarktforschung

Okt 2.000 kt 4.000 kt 6.000 kt 8.000 kt 10.000 kt 12.000 kt 14.000 kt 16.000 kt 18.000 kt

Gesamtverbrauch Verpackungen 17.887 kt

Haushaltsnaher Verbrauch
von Verpackungen (PPK, Kst. Alu) 4.813 kt

Verbrauch Gastronomie- und

sonstige Serviceverpackungen 507 kt

verpackungssteuerrelevanter

Verbrauch von Verpackungen 122 kt
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Abfallaufkommen

Aufkommen von Siedlungsabfallen und Verpackungen

Gesellschaft fur

Verpackungsmarktforschung

Aufkommen von Siedlungsabfdllen und Verpackungen in Deutschland Tonnen Quelle Einweg, Mehrweg
Haushaltstypische Siedlungsabfille 43.918.000 Destatis nicht relevant
Gesamtverbrauch von Verpackungen - alle Materialien und Anfallstellen 17.886.900. UBA/GVM EW u. MW
Gesamtverbrauch von Verpackungen - nur PPK, Kunststoff, Aluminium 11.008.400, UBA/GVM EW u. MW
Haushaltsnaher Verbrauch von Verpackungen - nur PPK, Kunststoff, Aluminium 4.812.900 GVM nur EW
Verbrauch Gastronomie- und sonstige Serviceverpackungen - nur PPK, Kunststoff,
. 506.764 GVM nur EW
Aluminium
Deutschlandweiter Verbrauch von Verpackungen gemaB Bemessungsgrundlage der
—_ . . 122.437 GVM EW u. MW
kommunalen Verpackungssteuer in Tiibingen/Freiburg auf Einweg-Verpackungen
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) Gesellschaft fur
Ausw1rkungen Verpackungsmarktforschung

Welche Auswirkungen hatte die Verpackungssteuer auf den
Verbrauch von Gastroverpackungen?
(Unter der Annahme, dass die Verpackungssteuer in allen
Kommunen in Deutschland eingefiihrt wird)
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Auswirkungen

Gesellschaft fur
Verpackungsmarktforschung

Die kommunale Verpackungssteuer fuhrt zu gegenlaufigen Effekten auf den
Verpackungsverbrauch. Neben den Reduktionseffekten durch verminderten
Einwegeinsatz treten auch Substitutionseffekte ein.

Effekt Beschreibung Erklarung

Reduktion des Aufkommens steuerpflichtiger Allgemeiner Riickgang der Nutzung von

A Verpackungen mit Steuersatz 0,50 € (inkl. nicht | Einwegverpackungen, z. B. durch bewusste
steuerpflichtiger Nebenpackmittel). Konsumentscheidungen.

B Reduktion des Aufkommens steuerpflichtiger Egdunertgklr\lanspruBchnahl:n 2 vorr:hb?gleltenden
Verpackungen mit Steuersatz 0,20 € n wegartl ein wie estﬂec , >trohhatmen,

’ ) Ruhrstabchen oder Essstabchen.

Anstieg des Aufkommens durch Konsum von Verzicht auf Verpackungen aus der Gastronomie durch

C Speisen und Getranken in nicht steuerpflichtigen| Ausweichen auf verpackte Produkte aus dem
ladengangigen Verkaufsverpackungen. Lebensmitteleinzelhandel bzw. Convenience-Bereich.
Anstieg des Aufkommens durch Konsum von Anpassung des Konsumverhaltens, z. B. Verzicht auf

D Speisen und Getranke in nicht steuerpflichtigen | warme Speisen zugunsten kalter Alternativen,
Einweg-Gastronomie-Verpackungen. Verschiebung zwischen Abholung und Lieferdienst.

E Anstieg des Aufkommens durch Konsum in Zunahme abfallrelevanter Mengen durch den Einsatz
Mehrweg-Verpackungen. von Mehrwegverpackungen.

Mainz, August 2026
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Gesellschaft fir
Aufkommen von Gastroverpackungen Verpackungsmarktforschung

Wie hoch fallt das Aufkommen von Gastroverpackungen aus
und wie stark zeigen sich die jeweiligen Reduktions- und
Substitutionseffekte?

(Unter der Annahme, dass die Verpackungssteuer in allen
Kommunen in Deutschland eingefiihrt wird)
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Aufkommen von Gastroverpackungen .
} Gesellschaft fur
Ausw1rkungen auf das Aufkommen Verpackungsmarktforschung

Unter der Annahme einer in allen Kommunen Deutschlands eingefiihrten
Verpackungssteuer wurde sich der Verbrauch von Verpackungen wie folgt verandern:

Tonnage (inkl.
Zukauf von MW)

Verpackungssteuer in allen Kommunen in Deutschland

Deutschlandweiter Verbrauch von Verpackungen gemaB Bemessungsgrundlage der 122.437 t

kommunalen Verpackungssteuer in Tiibingen/Freiburg auf Einweg-Verpackungen )

Reduktion des Aufkommens steuerpflichtiger Verpackungen mit Steuersatz 0,50 € -19.165 t

(inkl. nicht steuerpflichtiger Nebenpackmittel) ’

Reduktion des Aufkommens steuerpflichtiger Verpackungen mit Steuersatz 0,20 € -1.348 t

Anstieg des Aufkommens durch Konsum von Speisen und Getranken in nicht steuerpflichtigen +2.228

ladengangigen Verkaufsverpackungen ’

Anstieg des Aufkommens durch Konsum von Speisen und Getranken in nicht steuerpflichtigen +7.111
Einweg-Gastronomie-Verpackungen ’

Anstieg des Aufkommens durch Konsum in Mehrweg-Verpackungen (inkl. Zukauf von MW) +3.357 t

Deutschlandweiter Verbrauch von Verpackungen nach Einfiihrung einer kommunalen 114.620 t

Verpackungssteuer in allen Kommunen in Deutschland ’

V id ffekt durch die k le V. k t 7.817 Vermeidungs-

ermeidungseffe urch die kommunale Verpackungssteuer -7.
effekt: < 10 kt
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Aufkommen von Gastroverpackungen

Gesellschaft fur

Reduktions- und Substitutionseffekte Verpackungsmarktforschung

Legende:

A: Reduktion des Aufkommens
steuerpflichtiger Verpackungen
mit Steuersatz 0,50 €

B: Reduktion des Aufkommens
steuerpflichtiger Verpackungen
mit Steuersatz 0,20 €

C: Anstieg des Aufkommens durch
Konsum von Speisen und
Getranken in
Verkaufsverpackungen

D: Anstieg des Aufkommens durch
Konsum von Speisen und Getranke
in nicht steuerpflichtigen
Einweg-Gastronomie-
Verpackungen

E: Anstieg des Aufkommens
durch Mehrweg-Verpackungen

140 kt

120 kt

100 kt

80 kt

60 kt

40 kt

20 kt

0 kt

Entwicklung des Verpackungsverbrauchs in Deutschland durch
Reduktions- und Substitutionseffekte

122 kt

E 115 kt

A 111 kt
/
103kt g 104 kt D
102 kt

Die Reduktionseffekte A und B fuhren zu einer sinkenden Nachfrage nach Einwegverpackungen. Die
Substitutionseffekte C, D und E wirken dem entgegen und erhohen die Verpackungsmenge.
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. .. Gesellschaft fur
Siedlungs- und Verpackungsabfalle Verpackungsmarktforschung

Welche Auswirkungen hatte die Verpackungssteuer auf
Siedlungsabfalle sowie den allgemeinen
Verpackungsverbrauch?

(Unter der Annahme, dass die Verpackungssteuer in allen
Kommunen in Deutschland eingefiihrt wird)
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. .. Gesellschaft fur
Siedlungs- und Verpackungsabfalle Verpackungsmarktforschung

Okt 5.000 kt 10.000 kt 15.000 kt 20.000 kt 25.000 kt 30.000 kt 35.000 kt 40.000 kt 45.000 kt 50.000 kt

43.918 kt
Haushaltstypische Siedlungsabfalle - -0,02 %
43.910 kt
17.887 kt
Gesamtverbrauch von Verpackungen
17.879 kt -0,04 %
Gesamtverbrauch von Verpackungen - 11.008 kt
nur PPK, KSt., Alu 11.001 kt '0,1 %
Haushaltsnaher Verbrauch von Verpackungen - 4.813 kt 0.2 %
nur PPK, Kst., Alu. 4.805 kt ]
Verbrauch Gastronomie- und sonst. Serviceverp. - 507 kt
nur PPK, Kunststoff, Aluminium 499 kt -1,5 %
verpackungssteuerrelevanter Verbrauch 122 kt 6.4 %
von Verpackungen 115 kt !

u Aufkommen vor Steuer = Aufkommen nach Steuer
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Gesellschaft fur
Mehrfachbelastung Verpackungsmarktforschung

Welche Branchen werden durch Beteiligungsentgelte,
Abgaben nach EWKFondsG und kommunale Verbrauchssteuern
mehrfach belastet?
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Mehrfachbelastung Gesellschaft fiir

Beispiele Verpackungsmarktforschung

o Kommunale
L Verpackungs- Anmerkungen
entgelt Abgabe
steuer

Serviceverpackung Speisen - Kunststoff X X X
Serviceverpackung Speisen - x x x
Papierverbund (mit Kunststoffanteil)
Serviceverpackung Speisen - Papier x x Kein EWKFonds (kein
(unbeschichtet) Kunststoffanteil)
Serviceverpackung Speisen - x x Kein EWKFonds (kein
Aluminium Kunststoffanteil)
Getrankebecher - Kunststoff X X X
Getrankebecher - Papierverbund x x x
(Coffee-to-go)

Bepfandete Getranke-
Getrankeflaschen (Einweg, Kunststoff) X el Sl et 1l

kommunaler

Verpackungssteuern
Getrankedosen (Aluminium)
Besteck - Holz X Keine Verpackung
Strohhalme - Papier X Keine Verpackung
Teller / Schalen - Papier X
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Mehrfachbelastung ng Gesellschaft fur

Einteilung unterschiedlicher Verpackungen / Zubehor Verpackungsmarktforschung

. i i
Mehrweg- I EW-Besteck I Alu-Schalen N Getrankebecher
verpackungen : (aus Holz) : (ohne Kst.) dl  (Papierverbund)
I I I
,Essbare I .. .. I Papier- M Getrankebecher
Verpackungen : A SElEnE : verpackungen : (Kunststoff)
; . 8 Biackerbeutel mit [k
I
! Papierstrohhalm : Kst-Beschichtung : Burgerschachteln
[ [ [
l .. I . I Schalen
: Essstabchen : Pizzakarton : (Kunststoff)
: Backerbeutel ohne : Aluminiumfolie fur : Schalen
I Kst-Beschichtung 1 warme Speise N (Papierverbund)
I I I
I I I
[ [ [
I I I
I I I
[ [ [
I I I
I I I
[ [ [
] ] ]
Keine Belastung 1-fache Belastung 2-fache Belastung 3-fache Belastung

N

0
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Mehrfachbelastung .
] Gesellschaft fur
Anteil mehrfach belasteter Verpackungen Verpackungsmarktforschung

> Mehr als die Halfte der Einweg- 100%
Verpackungstonnage wird sowohl durch
Beteiligungsentgelte, EWKFonds-Abgaben 90%
und kommunale Verpackungssteuern
belastet (58 %). 80%

. . . 3-fache Belastung
> Fur rund ein Drittel der 70% 58% BE—

Verpackungstonnage mussen zwei der

Abgabenarten gezahlt werden. 60%

- 89 %
50%

> 89 % der Einweg-Marktmenge sind

folglich mehrfach mit Abgaben belastet. A0

30%

2-fache Belastung
31%

20%

10%
1-fache Belastung

1%
0%
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Gesellschaft fur
Abgabenbelastung Verpackungsmarktforschung

Wie hoch ist die gesamte Abgabenbelastung
(Beteiligungsentgelte, Abgaben nach EWKFondsG, kommunale
Verpackungssteuer) einzelner Gastronomieverpackungen
(Beispiel) vor und nach Einfiihrung der Verbrauchssteuer?

Mainz, August 2026 Pressegesprach - Okonomische und 6kologische Bewertung der Auswirkungen kommunaler Verpackungssteuern 22



Gesellschaft fur

Abgabenbelastung mit und ohne Verpackungssteuer Verpackungsmarktforschung
0,80 €
0,73 €
0,70 €
0,60 €
0,52 € 0,52 €
0,50 € I I
0,40 €
Faktor / Faktor Faktor /
24 23 24
0,30 € / I
0,20 € / I
0,10 €
0,02€ | 0,03€ | 0,02 € I
€ I I I
Schale Papierverbund Schale Papierverbund + Deckel + Gabel Pizzakarton

mohne Verpackungssteuer  mmit Verpackungssteuer

> Die Einfuhrung einer kommunalen Verpackungssteuer wirde bei den betrachteten Speiseverpackungen
zu einer Verzwanzigfachung der Abgabenbelastung fuhren.

> Im Markt fur Gastro-Verpackungen, in dem bereits Bruchteile von Cents uber Wettbewerbsfahigkeit und
Margen entscheiden, schlagt eine solche Zusatzbelastung uberproportional zu Buche.
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.o . Gesellschaft fur
Okologische Bewertung Verpackungsmarktforschung

Wie stark tragen Gastro-Verpackungen zum Ausstol3 von
Treibhausgasen bei? Welchen Anteil haben sie an der
,Burgerbilanz“?
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Okol.oglsche Bewertlfng. Gesellschaft fiir
Treibhausgasemissionen Verpackungsmarktforschung

Treibhausgasemissionen in t CO,-Aquivalente
pro Verpackungsaufkommen
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000

. 0%

Aluminium -
I -e%

cunststorr I Die besteuerten Verpackungen
I stehen fiir 0,033 % der deutschen

Treibhausgasemissionen

wvor Steuer mnach Steuer
*PPK, P-Verbund: Produktion in Deutschland

> Die Treibhausgasemissionen der besteuerten Verpackungen sinken durch die Steuer um
9 kt CO2-Aquivalente (von 214 kt auf 206 kt).

> Das entspricht einer Reduktion von -4 % gegenuber dem Szenario ,,vor Steuer*.
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Okologische Bewertung §
N ) ) . Gesellschaft fur
Biirgerbilanz und Gesamt-THG-Reduktionspotenzial Verpackungsmarktforschung

2 THG-Emissionen pro THG-Emissionen
Kopf in Dtl. 2024 durch Serviceverpackungen pro
Kopf in Dtl. 2024

7,7 Tonnen
vor Steuer: nach Steuer:
CO,e pro EW 2,5kgCO,e  2,4kg CO,e
pro EW pro EW
O o

> In Deutschland werden im Jahr 2024 649 Mio. Tonnen Treibhausgase emittiert. Dies entspricht
7,7 Tonnen CO,e pro Einwohner.

> Durch die in dieser Studie betrachteten Verpackungen i . S. d. Verpackungssteuer werden in
Summe 214.497 Tonnen Treibhausgase (vor Steuer) emittiert. Dies entspricht 2,5 kg CO,e pro
Einwohner.

> Gemessen an der Gesamtsumme der Pro-Kopf THG-Emissionen ist der Beitrag der relevanten
Verpackungen sehr gering (0,033 %).

> Das Minderungspotenzial durch die Einfuhrung der Verpackungssteuer ist gering
(- 100 g CO,e pro Einwohner).
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Olfologlsjche Bewertung' Gesellschaft fiir
Bilanzierte Szenarien Verpackungsmarktforschung

> Es werden Werte fur die einzelnen Materialfraktionen bilanziert, welche die Situation
,vor Steuer® und ,,nach Steuer“ abbilden (Basisszenario).

> Was den Import von Papierverpackungen aus Asien angeht, wird ein zusatzliches

Szenario bilanziert, in dem ein 100 %-iger Import aus Asien unterstellt wird (Worst-
Case-Betrachtung).

» Faserbasierte Verpackungen aus dem asiatischen Raum weisen eine abweichende
Treibhausgasbilanz auf.

> Um mogliche Optimierungen bei der Faserproduktion von Papier-
Verbundverpackungen wird ein zusatzliches Szenario bilanziert, in dem eine 100%-ige
Produktion in Europa unterstellt wird (Best-Case-Betrachtung).

» Der Produktion in Asien gegenuber ist die europaische Produktion - insbesondere

in Skandinavien und im Baltikum - durch deutlich geringere Energieverbrauche
gekennzeichnet.
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Okologische Bewertung
Vergleich der Szenarien

Gesellschaft fur
Verpackungsmarktforschung

> Das Worst-Case-Szenario weist hohere
Gesamtergebnisse als das Basisszenario auf (+18 %
vor und +16 % nach Steuer).

> Das Best-Case-Szenario fuhrt dagegen zu
niedrigeren Gesamtergebnissen als das
Basisszenario (-22 % vor Steuer und -19 % nach
Steuer).

> Die Ergebnisse vor und nach Steuer unterscheiden
sich, da faserbasierte Verpackungen einen
unterschiedlichen Anteil am Gesamtergebnis in
beiden Betrachtungen aufweisen.

> Insgesamt zeigt sich, dass die Ergebnisvarianz vor
Steuer (Bandbreite von + 18 % bis - 22%) in
Abhangigkeit von der Produktionsweise
faserbasierter Verpackungen deutlich groBer ist
als die Varianz, die durch die Einfuhrung der
Verpackungssteuer verursacht wird:

* Basisszenario: -4 %
* Worst-Case-Szenario: -5 %
* Best-Case-Szenario: -2 %

300.000

250.000

200.000

150.000

Tonnen THG

100.000

50.000

+18%
214.497 +16%
205.785
‘ | |
Basis worst-case best-case
(Produktion in (optimierte
Asien) Faserproduktion)

mvor Steuer ® nach Steuer
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. . . Gesellschaft fur
Ausw1rkungen auf die Betriebe Verpackungsmarktforschung

Was sind die Auswirkungen der kommunalen
Verpackungssteuer fiir Betriebe?
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Auswirkungen auf die Betriebe
Ubersicht

Gesellschaft fur
Verpackungsmarktforschung

Wesentliche Auswirkungen auf die Betriebe infolge einer kommunalen

Verpackungssteuer:

« Anpassung / Umstellung von .
Kassensystemen und
bestehenden Ablaufen

* Aufbau neuer interner .
Prozesse und
Zustandigkeiten

* Schulung der Mitarbeiter

Anwendung komplexer
steuerlicher Regelungen im
Verkauf

Zunehmende Aufklarung
gegenuber Kunden

Wiederkehrende
Schulungen / Einarbeitung
neuer Mitarbeiter

Sprachliche und fachliche
Hurden

Handhabung des
Mehrwegsystems

Einflihrung Steuererklarung

Zusatzliche
Dokumentationspflichten

Mogliche
Steuervorauszahlungen

Erstellung der
Steuererklarung
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Auswirkungen auf die Betriebe Gesellschaft fiir

Zusatzbelastungen durch Mehrwegeinsatz Verpackungsmarktforschung
o
1. Gastronomiebetriebe sind nicht von Zusatzbelastungen durch : E -
der Mehrwegangebotspflicht nach Mehrwegeinsatz g B
§ 33 Absatz 1 Satz 1 VerpackG T B
betroffen, wenn Mehrweg-Beschaffung X X
. . .. pes Lagerplatz sauberes Leergut X
’ E]e nicht mehr als funf Beschaftigte Hohere Variantenvielfalt durch MW und EW X X
aben Hohere Komplexitat des Abfullprozesses X X
+ und ihre Verkaufsflache 80 Pfandvereinahmung X X x
Quadratmeter nicht uberschreitet. Pfandauszahlung X | X X
. . . Pfanddokumentation X X:i X
2. Diese Kleinbetriebe werden von Pfand-Clearing x| x| x
der kommunalen Verpackungssteuer
besonders dazu veranlasst, Speisen Leergut-Riicknahme X X X
und Getranke in Mehrwegbehaltern Einlagerung gebrauchtes Leergut X XX
anzubieten. Das ist Teil der Lagerplatz gebrauchtes Leergut X
erwiinschten Lenkungswirkung. Leergut-Hygiene (z. B. Schimmel, Schadlinge): X X
Leergut-Spilen (Eigenspuilung) X  XiX
3. Insofern bringt die kommunale Fremdspulung ) X X X
Verpackungssteuer auch durch den Leergut-Disposition (z. B. bei Uberhang) X XX
Mehrwegeinsa_FZ hohe Zusatz- Kundenkommunikation X X
belastungen fur die steuer- Personalschulung XX x
pflichtigen Betriebe mit sich.
Ausrustungsinvest. (z. B. Spulgerate, Scanner); X | X | X
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) Gesellschaft fur
Auswirkungen und Verwaltungskosten Verpackungsmarktforschung

Wie hoch sind die Verwaltungskosten der kommunalen
Verpackungssteuer im Vergleich zu anderen Abgaben
beziehungsweise Steuerarten?
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Gesellschaft fur

Verwaltungskosten Verpackungsmarktforschung
Einwegkunststofffonds <5% ?
Kommunale Verpackungssteuer 10%-15% ?
Lohnsteuer <1 % 1-3 %
Umsatzsteuer 1-2 % 2-4 %

Quellen: Schdatzungen auf der Basis von Angaben der Universitdtsstadt Tibingen, RWI, Angaben BMUKN/UBA, ...

1. Die Verwaltungskosten der kommunalen Verpackungssteuer sind im Verhaltnis zum
Aufkommen deutlich hoher als bei anderen Abgaben auf Einwegverpackungen.

2. Gleichzeitig verursachen Erfassung, Dokumentation und Kontrolle auch auf Seiten der
steuerpflichtigen Betriebe erhebliche Biirokratiekosten, die einen relevanten Teil der
Steuereinnahmen ausmachen.

3. Der hohe burokratische Aufwand macht kommunale Verpackungssteuern zu einem
ineffizienten Regulierungsinstrument.
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Gesellschaft fur
Gesamtbewertung Verpackungsmarktforschung

Wie ist die kommunale Verpackungssteuer insgesamt zu
bewerten?
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Gesamtbewertung Gesellschaft fur

Regulierungsvielfalt Verpackungsmarktforschung
Kommunale Gesetzgebung Nationale Gesetzgebung
« Kommunale Verpackungssteuer « Systembeteiligung

* Umsetzung der EWKRL (EWKFonds,
EWKVerbotsy, ...)

*  Mehrwegangebotspflicht

o ,Plastiksteuer?

< .. A
i beeinflusst
Globale Regulierungsansatze Europaische Gesetzgebung
« Plastikabkommen » Europaische Verpackungsverordnung

« Einwegkunststoffrichtlinie im
Allgemeinen
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Gesamtbewertung .
) . Gesellschaft fir
Ungleichgewicht von Kosten und Nutzen Verpackungsmarktforschung

1. Bei kommunalen Verpackungssteuern ist
das Verhaltnis von Kosten und Nutzen im
Ungleichgewicht.

2. Einem geringen Umweltnutzen stehen

hohe Kosten gegeniiber.

Komplexitit durch
lokale

it di A . Sonderrege(
3. Das Fazit dieser Studie ist nicht, dass der 8€ ungen

Einsatz von Mehrwegverpackungen

BUrql_(ratieaufwand
flr Betriebe

generell nicht sinnvoll ist. marginal sinkende :

»Blrgerbilanz« steigende Kosten in
der Gastronomie
. . . sinkender
4. Der scharfe Eingriff durch eine Verebrach von Floher Verwaltungs

- s : rp. i. S. d. '

ubermalige Verteuerung von Speisen und 8 aufwand

Getranken in Einwegverpackungen ist aus

Sicht der Studienautoren nicht

zielfihrend.
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Gesamtbewertung Gesellschaft fir

Kernaussagen Verpackungsmarktforschung

Die kommunale Verpackungssteuer hat einen marginalen Einfluss
auf die ,,Burgerbilanz® von Treibhausgasemissionen.

Das umweltpolitische Ziel, Abfall zu vermeiden, wird kaum —

erreicht. I]]]
(I'\, Das umweltpolitische Ziel, den Mehrwegeinsatz zu steigern, wird
o, ° nicht in zufriedenstellendem Umfang erreicht.

Die Abgabenbelastung der betroffenen Verpackungen steigt durch %

kommunale Verpackungssteuern von 0,1 Mrd. € auf 4,1 Mrd. €.

1 Der Regelungsgegenstand ist sehr eng gefasst und trifft nur
= bestimmte Einwegverpackungen im AuBer-Haus-Verzehr.
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Gesamtbewertung Gesellschaft fir

Kernaussagen Verpackungsmarktforschung
II\ Kommunale Verpackungssteuern erhohen den wirtschaftlichen
- Druck auf Gastronomiebetriebe erheblich.
Kommunale Verpackungssteuern sind mit hohem burokratischem _—/’

Aufwand verbunden.

T Kommunale Verpackungssteuern treiben die kleinteilige

- Regulierung im Verpackungsmarkt auf die Spitze.

Die Kleinteiligkeit offnet Tur und Tor fur Umgehungslosungen und -

Steuervermeidung. a
& Die konsequente Durchsetzung der Verpackungssteuer erfordert
— hohen kommunalen Vollzugsaufwand.
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Gesamtbewertung
Ergebnisse in der Ubersicht

Gesellschaft fur
Verpackungsmarktforschung

Nr. Parameter

1

2
3
4

9
10
11
12

13

Verpackungsaufkommen i. S. d. kommunalen Verpackungssteuer
Verringerung des Verpackungsaufkommens ,,nach Steuer®
Auswirkung auf das Aufkommen von Siedlungsabfallen
Auswirkung auf das Verpackungsaufkommen insgesamt

Anstieg der Abgabenbelastung von EW-Verpackungen i. S. d.
Verpackungssteuer

Anteil der Verpackungen, die mehrfach belastet werden

Reduktion der Treibhausgasemissionen von Verpackungen i. S. d.
Verpackungssteuer

Beitrag durch relevante Verpackungen an gesamten THG-Emissionen
Einsparpotenzial an den bundesdeutschen THG-Emissionen
Einnahmenzuwachs fur Kommunen (maximal)

Anteil Verwaltungskosten am Steueraufkommen

Aufwand fur Unternehmen

Verwaltungsaufwand fur Kommunen

Wert
122 kt
-8 kt
-0,02 %
-0,04 %

+ 4 Mrd. €
89 %
-4 %
0,033 %
0,0013 %
+1,0 %
10-15%
777
77

Mainz, August 2026
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Gesellschaft fur
Auftraggeber, Auftragneh mer Verpackungsmarktforschung

Wer sind die Auftraggeber und Auftragnehmer der Studie?
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Gesellschaft fur
Auftraggeber, Auftragnehmer Verpackungsmarktforschung

Die Auftraggeber dieser Studie sind:

 Allianz Verpackung und Umwelt e. V. (AVU)

» Bundesverband der Systemgastronomie e. V. (BdS)

* Deutsche Industrie- und Handelskammer (DIHK)

 Die Papierindustrie e. V.

« Fachverband Faltschachtel-Industrie e. V. (FFI)

» Handelsverband Deutschland - HDE - e.V.

* Industrieverband Papier- und Folienverpackung e.V. (IPV)

* Pro-S-PACK Arbeitsgemeinschaft fur Serviceverpackungen e. V.e. V.

Die Auftragnehmer sind:

* GVM Gesellschaft fur Verpackungsmarktforschung mbH (GVM)

« ifeu - Institut fur Energie- und Umweltforschung Heidelberg gGmbH (ifeu)
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Gesellschaft fur
Verpackungsmarktforschung

GVM Gesellschaft fiir Verpackungs-
marktforschung mbH

Alte Gartnerei 1

D-55128 Mainz

Fon +49 (0) 6131.33673 0
Fax +49 (0) 6131.33673 50
info@gvmonline.de
www.gvmonline.de
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